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L

　　 The　 English　 word　 substance　 is　a　 transliteration　 of　 the　 Latin
'
substantia,　 which　 literally .　means　 "that　 which　 stands　 mder"　 or　lthat

which　 remains　 under　 the　 various　 appear飢 ㏄s　 of　 a　 thi㎎ 　as　 its

permanent　 element.

Traditionally,　 this　 word　 is　a　translatioll　 of　the　 Gree1【 　oロsia,　which

is　the　 fem血ine　 participle　 of　the　 verbθ 血7ai　 ("to　 be"),　 Pannenides

usede加af　 to　express　 the皿changing　 reahty　 of　tlle　wor1〔L　 Plato　 used

ousia　 to　 describe　 the　 world　 of　 Ideas　 as　 stable　 and　 unchanging.

Aristotle　 e)q)anded　 the　meani㎎of　 o口s緬 　and　 apPUed　 it　to　particular

things血the　 cha㎎ing　 world,　 even　 though　 he　 was　 careful　 enough

not　 to　abandon　 the　 unchanging　 character　 of　oロ曲which　 had　 been
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proposed　 by　 P創㎜enides　 and　 Plato.　 According　 to　Aristotle,　 particular

曲gs　 ill　the　 world,　 which　 he　calls　 "pr㎞ary　 substances,"1　 have　 the虻

1miversal　 qualities　 which　 inhere　 in　them,　 and　 while　 the　 qualities　 of

each　 primary　 substance　 alter　through　 a　lapse　 of　time,　the　 indiViduality

and　 self-identity　 of　the　 substance　 is　retained.

It　is　wel1㎞own　 that　 this　 Aristotelian　 notion　 of　 substance　 has

a　problem.　 The　 problem　 is　that　 particular　 substances　 are　 essentially

indepelldellt　 from　 each　 other,　 having　 no　 genuine　 relations　 to　 each

other.　 Aristotle　 h㎞self　 admits　 this,　when　 he　 holds　 in　his　(lategonies

that　 particUlar　 substances　 are　 "neither　 predicable　 of...nor　 present　 in"

each　 other.2　 Descartes'　 def加ition　 of　 substance　 well　 portrays　 the

problem:　 "Really　 the　 notion　 of　suムstance　 is　lust　 this-that　 which

can　 exist　 by　 itself,　without　 the　 aid　 of　ally　 o廿ler　 sub-stance."8

　　 Aristotle's　 notion　 of　substance　 has　 been　 extremely　 influential　 in

the　 history　 of　Western　 philosophy.　 It　was　 used　 byThomas　 Aqu加as

as　a　pillar　 of　his　 own　 philosophy;　 and　 it　found　 its　culmination　 in

Descartes'　 dualism.　 Thus　 the　 problem　 of　 discomectedness　 of

substances　 has　 been　 widespread　 in　 the　 West.　 After　 Descartes,

rationalists　 such　 as　 I£ibniz　 and　 Spinoza　 attempted　 to　 solve　 the

problem　 but　 with　 little　success.　 Empiricists　 such　 as　Locke　 and　 Hume

were　 simply　 skeptical　 about　 the　 notion　 of　substance.　 S㎞ce　 the　 lgth

century,　 creative　 th血血ers　 such　 as　Hegel,　 Bergson,　 and　 Whitehead　 have

made　 new　 suggestions　 to　 solve　 the　 problem,　 having　 r㏄ourse　 to

dialectics,　 ela刀　 v1'tal,　process,　 etc.　 (Hegers　 suggestion　 will　 be

evaluated　 in　 the　 first　 section　 of　 the　 third　 chapter.)　 These　 new

suggestions　 are　 val岨ble　 from　 the　 Uhification　 Thought　 perspective,

but　 they　 still　seem叙)　 be　 far　 from　 satisfactory　 because　 of　 their

somewhat　 excessive　 ernphasis　 upOn　 not-being　 (Hege1)　 and　 becomhlg

(Bergson　 and　 Whitehead).

　 Without　 its　problem　 satisfactorUy　 solved　 yet,　Aristotle's　 notion　 of

substance　 stiU　 dominates　 much　 of　 Western　 thought　 not　 only　 in

philosophical　 c辻cles　 but加 　one's　 everyday　 life.　 The　 philosophical

problem　 of　 the　 discomectedness　 of　 substances　 is　reflected　 in　 our

s㏄iety,　 which　 lacks　 ill　harmony　 and　 is　full　of　conflicts　 and　 str㎎gles .

The　 problem　 of　 individualism　 still　halmts　 our　 society.　 It　s㏄ms

therefore　 that　 unless　 we　 have　 a　 new　 philosophy　 which　 can
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successfully　 address　 the　 pmblem　 of　the　 Aristotelian ,　Western　 notion

of　substance,　 we　 will　not　 be　 able　 to　build　 an　 ideal　 world　 of　harmony .

　 　 　Ih　 this　 situation,　 Unification　 Thought　 claims　 to　 be　 a　 new

philosophy　 with　 such　 a　task.　 Emerging　 from　 the　 East,　 Unification

Thought　 is　a　philosophical　 developmellt　 made　 based　 upon　 the　religiqus

teachi㎎s　 of　 Rev.　 Sun　 Myung　 Moon,　 founder　 of　 the　 Unification

Church.　 Unifica廿on　 Tho㎎ht　 states　 that　 its　task　 is　"to　 help　 build

a　world　 of　true　 peace,　 harmony,　 and　 happiness　 for　 all　mankilld!4

The　 purpose　 of　the　present　 paper　 is　to　show　 thatUh任ication　 Thought
,

to　be　 such　 a　philosophy,　 can　 successfullysolve　 the　 problem　 of　 the

discomectedness　 of　 substances　 in　 theWest,　 affirming　 the　 gemdne

relations　 of　particlllar　 substances　 which　 it　calls　 "individual　 trutll

bodies."6

　　 For　 this　purp《)se,　the　present　 paper　 is　going　 to　have　 three　 chapters.

Chapter　 I　wUI　 analyze　 the　 problem　 of　the　Westem　 notion　 of　substance

which　 started　 from　 Aristotle.　 It　will　 be　 seen　 that　 the　 problem　 of

the　 disconnectedness　 of　substances　 can　 be　attributed　 to　the　 problem

of　 the虻1miversal　 qualities　 being　 mere　 abstractions　 in　 Aristotle's

substance-quality　 .ontology,　 b㏄ause　 universal　 qualities　 as　 mere

abs甘actions㎞that　 ontology　 have　 no　 concrete　 power　 to　genuinely

correlate　 particular　 substances.　 More　 jmportantly,　 it　will　be　 seen　 also

that　 the　 problem　 of　 universal　 qualities　 being　 mere　 abstractions　 in

turn　 can　 be　 attributed　 to　Aristotle°s　 static　 view　 of　God　 only　 as　pure

form　 which　 resulted　 from　 his　 inconsistent　 application　 of

hylomorphism,

Chapter　 H　 will　 show　 a　solution　 by　 U血fication　 Thought .　Unln【e

Aristotle's　 static　 God　 who　 is　only　 pure　 form
,　the　 God　 of　Un廿ication

Tho㎎ht　 is　dynamic　 in　 that　 he　 has　 within　 himself　 the　 d】mamic

reciprocity　 of　the　 dual　 characteristics　 of　Su㎎Sang　 and月 殉8・ 　Sang
,

which　 are　 roughly　 equivalent　 to　 foml　 and　 matter ,　resp㏄tively.　 .

This　 kind　 of　God　 keeps　 the　miversal　 qualities　 of　particular　 substances

丘om　 bei㎎mere　 abstractions,　 tbus　 making　 them　 active　 enough　 to

be　 able　 to　 genuinely　 correlate　 particUlar　 sllbstances .　This　 solu廿on

by　Uhification　 Thonght　 naturally　 resUltS　 from　 itS　chapters　 on　 "Theory

of　the　 Original　 ㎞age,"　 "Ontology,.　 and　 "Epistemology ."　 To　 be

more　 sp㏄ific,　 it　results　 from　 the　 d㏄ なine　 of　God　 as　S吻gSa㎎and
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砺 ㎎Sa㎎in　 "Theory　 of　the　 Orig加al㎞age,"　 from　 the　 law　 of

resemblance　 between　 God　 and　 ereation　 in　 "Ontology,"　 and　 from　 the

theory　 of　collation　 i11　"Epistemology."　 These廿rree　 are　 combined　 to

constitute　 whatIcall　 an　 "ontological　 theory　 of　collation,"　 which

is　the　 Unificatioll　 Thought　 solu廿on　 here.

Before　 the　 emergence　 of　Uhification　 Thoughもhowever,　 there　 were

already　 some　 mtable　 sch∞ls　 of　thought　 which　 had　 valuable　 solutions

of　 the　 problem.　 From　 among　 them,　 Hegelianism　 and　 Mahayana

Buddhism　 will　 be　 chosen　 to　 be　 evaluated　 from　 the　 Uhification

Thought　 persp㏄tive　 ill　Chapter　 m　 of廿le　 present　 paper.　 Hege血anism

顧d　 Mahayana　 Budd暉sm　 are　 from　 West　 and　 East,respectively,　 and

yet　 they　 have　 some　 striki㎎ 　similarities　 in　their　 treatments　 of　the

problem.　 While　 Hegel　 s㎎gests　 a　dial㏄tical　 movement　 between　 Bei㎎

and　 Not三being　 within　 the　 Absolute　 Spirit,　 Mahayana　 Buddhism　 ill　a

similar　 vehl　 proposes　 a　dynamic　 reciprocity　 between　 Fullness　 and

Emptiness　 within　 Smyata　 itself.　 The　 two　 suggestiolls　 naturally

disagree　 with　 the　 Aris-totelian　 doctrine　 of　God　 only　 as　pure　 form

and　 somewhat　 resemble　 the　 Unification　 doctrine　 of　 God's　 dynamic

dual　 characteris廿cs　 of　Sung　 Sa㎎and　 Hyu㎎Sa㎎.　 This　 shows　 how

universal　 the　 problemin　 question　 is,　and　 also　 how　 universal　 man's

con㏄rn　 and　 way　 to　 solve　 it　are,　But　 Hegelianism　 and　 Mahayana

Buddhism　 are　not　 without　 some砒ficulties,　 as　wiU　 be　seen　 in　Chapter

皿.

血1　the　 Conclusion,　 therefore,　 it　will　 be　 stated　 that　 Unification

Thought　 offers　 a　best　 solution　 to　the　 problem　 we　 are　 dealing　 with.

　　　　　　　　　　　　　　CHAPTER　 l

The　 Problem　 of　 the　 Western　 Notion　 of　 Substance

1.　 Substancθ 一Quality　 Ontology

　 By　 substance　 Aristotle　 primarily　 means　 a　particular　 individual

thing　 ill　the　 world.　 Thlls　 he　 writes　 ill　Categories　 :　 "Substance,　 in

the　 truest　 alld　primary　 and　 most　 def加ite　 sense　 of　the　 word,　 is　that

which　 is　neither　 predicable　 of　 a　subj㏄t　 nor　 present　 in　 a　subl㏄t;

for　inst組ce,　 the　 individual　 man　 or　horse."7　 Substances加t1ゴs　 prima町

sense 、are　 called　 "primary　 substances"　 and　 distinguished　 from

h
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"
s㏄ondary　 substances"　 which　 are　 species　 and　 genera.　 For　 example,

ツ

the　 individual　 man　 as　 a　 primary　 substallce　 is　different　 from　 the

species　 "maゴ 　 and　 the　 genus　 "anima1"　 which　 are　 secondary

substances,　 for　 while　 the　 species　 and　 the　 genus,　 to　 which　 the

individual　 man　 belo㎎s,　 are　 predicable　 of　 him　 who　 is　a　 primary

substance,　 he　 is　not　 predicable　 of　any　 primary　 substance.8

　 1n　Metaphysics　 as　 well,　 Aristotle　 explains　 tlle　primary　 sense　 of

the　 word　 substance.　 Right　 after　 gmerally　 applyi㎎ 　 the　 word

substance　 to　four　 main　 objects:　 (1)　 the　 essence,　 (2)　 the　universal,

(3)　 the　genus,　 and　 (4)　 the　 substrat㎜(subj㏄t),hesaysconcerl血 ㎎

the　 last　 term　 that　 "the　 substratum　 is　that　 of　whicll　 the　 [three]

others　 are　 predicated,　 while　 it　is　itself　 not　 predicated　 of　anything

else,"　 and　 that　 "that　 which　 underlies　 a　th血g　 primarily　 is　thought

to　be　 in　the　 truest　 sense　 its　substance.".　 Thus　 primary　 substances

do　 not　 refer　 to　the　 essence　 nor　 to　the　 universal　 nor　 to　the　 genus

but　 to　 particular　 subjects.

From　 above　 it　 is.clear　 廿lat　 according　 to　 Aristotle,　 primary

substances　 are　 particular　 indiVidual　 th㎞gs　 in　the　 world.　 Wh靱 　we

tan【　about　 substances,　 they　 normally　 mean　 primary　 substances　 ul且ess

otherwise　 indicated.

　 Sharply　 distinguished　 from　 subStances　 are　universal　 qualities　 which

inhere　 in　 them.　 冊ereas　 substances　 are　 particular　 and　 individua1,

qualities　 are　 universal　 and　 common.　 Whereas　 particular　 substances

only　 function　 as　 subjects　 and　 not　 as　 predicates,　 universal　 qualities

usually　 function　 as　predicates.冊ereas　 particular　 substances　 are　 not

present　 hl　 each　 other,　 universal　 qualities　 are　 usually　 present　 in

particular　 substances.　 "Everythi㎎except　 pr㎞ary　 substances　 [i.e.,

every　 universal　 quality]　 is　either　 predicable　 of　a　primary　 substance

or　present血a　 prirnary　 substance.町o　 Aristotle　 Usts　 ten　 such　 u血versal

quaUties　 or　 categories:　 .substance,　 quantity,　 quality,　 relation,Place,

time,　 position,　 state,　action,　 and　 affection"it　 The　 first　item　 listed　here

is　substance,　 but　 it　does　 not　 mean　 primary　 substance　 but　 secolldary

substance.　 The　 th辻d　 item　 is　quality,　 but　 it　does　 not　 mean　 what　 the

present　 paper　 haβ　generally　 caUed　 quality　 so　far　but　 quality㎞the

narrower　 sellse　 of　the　 word,　 i.e.,　attributes　 such　 as　white　 and　 round.

　　The　 above　 sharp　 distinctioll　 between　 particular　 substances　 and
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universal　 qualities　 leads　 to　 the　 following　 two　 impOrtant　 pOintS　 in　 the

substanceっuality　 ontology　 of　 Aristotle　 :

First,　 a　particular　 substance　 always　 mainta㎞s　 its　 self-identity,　 even

tho㎎h　 its　 universal　 qualities　 may　 alter　 through　 a　 lapse　 of　 time.

"The　 most　 distinctive　 mark　 of　 substance　 appears　 to　 be　 that
,　while

remaining　 numerically　 one　 and　 the　 same,　 it　 is　 capable　 of　 admitting

contrary　 qualities."s8　 A　 tree　 rema血s　 one　 and　 the　 same　 tree,　 even

tho㎎hit　 may　 be　 at　 onet㎞e　 green　 and　 at　 another　 yellow.　 Therefore

a　particUlar　 substance　 has　 no　 change　 except　 the　 change　 or　 alteration

of　 its　 universal　 qualities.　 Hence　 a　 particular　 substance　 itself　 is

changeless　 and　 static　 in　 nature.

　 　Second,　 particular　 substances　 are　 capable　 of　 existence　 apart　 from

each　 o廿ler,　 while　 universal　 qualities　 are　 incapable　 of　 existence　 apart

from　 particular　 substances.　 Universal　 qualities　 inhere　 in　 substan㏄s

by　 bei㎎either　 predicable　 of　 or　 present　 in　 them,　 so　 that　 universal

qualities　 cannot　 exist　 apart　 from　 substances.　 For　 example,　 the　 quality

of　 whiteness　 would　 llot　 be　 able　 to　 exist　 apart　 from　 a　white　 particular

thing.　 Thus　 qualities　 are　 like　 parasites　 in　 substances.　 By　 contrast,

substances　 can　 exist　 apart　 from　 each　 other,　 because　 they　 are　 neither

predicable　 of　 nor　 present　 in　 each　 other.　 This　 point　 is　 clear,　 because

accordi㎎to　 Aristotle,　 "present　 in　 a　 subject"　 means　 "incapable　 of

existence　 apart　 from　 the　 said　 subject."18　 Thus　 substances　 are　 not

ge皿inely　 related　 to　 each　 other.　 This　 constitutes　 the　 very　 problem

of　 the　 Aristotelian,　 Westem　 notion　 of　 substance,　 which　 is　 the　 topic
も

of　 the　 present　 paper.

　 The　 above　 two　 points,　 interrelated　 to　each　 other,　 are　 problematic

㎞d㏄d.　 These　 problematic　 points　 arise　 because　 in　the・substance-

quality　 ontology　 of　 Aristotle　 universal　 qualities,　 as　 sharply

distinguished　 from　 particular　 substances,　 are　 mere　 abstractiolls　 from

particular　 substances,　 having　 no　 concrete　 power　 in　and　 by　 themselves

t`)　make　 particular　 substances　 each　 dynamic　 and　 mutually　 related

to　each　 other.　 Unfortunately,　 this　problem　 of岨iversal　 qualities　 beillg

mere　 abstractiolls　 is　not　 really　 recognized　 amollg　 those　 who　 are　 in

the　 classical　 Western　 tradition　 based　 upon　 Aristotelianism,　 when　 they

mistakenly　 argue　 that　 particular　 substances　 are　 related　 to　eaCh　 other

through　 the　 mediation　 of　their　 common　 universal　 qualities　 inhering

■

1
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in　them.　 14　The　 argument　 is　mistaken　 because　 it　does　 not　 realize　 that

universal　 qualities　 have　 no　 mediating　 Power.

　 Ih　 my　 opinion,　 the　 problem　 of　 universal　 qualities　 being　 mere

abstractions　 arises　 because　 of　Aristotle's　 static　 view　 of　God　 as　pure

form　 devoid　 of　any　 kind　 of　potency,　 This　 point　 will　 be　 dealt　 with

in　the　 third　 section　 of　the　 present　 chapter.　 Before　 that,　however,

we　 will　 see　 in　 the　 following　 section　 hylomorphism,　 whose

㎞consistentapPlication　 on　 the　 part　 of　Aristotle　 resUlted　 in　his　 static

View　 of　 God.

　　 2.　 Hylomorphism

Hylomorp髄sm　 is　Adstotle's　 d㏄trine　 of　the　mity　 of　form　 (ilorphe)

and　 matter　 伽'le),　 accordi㎎to　 which　 any　 particular　 substance　 is

a　composite　 of　form　 and　 matter.　 Form　 and　 matter　 are　 inseparable

correlatives　 in　the　 constitution　 of　each　 particularsubstance,　 not　 bei㎎

found　 ill　divorce　 from　 each　 other.　 Form　 represents　 what　 a　pa就icular

substance　 is　made　 into　 (i.e.,　the　 formal　 cause),　 while　 matter　 demtes

what　 it　is　made　 of　 (i.e.,the　material　 cause).　 Form　 and　 matter　 also

represent　 act　 (bnθ ㎎1eZ8り　 and　 potency　 (冨y刀amls,,respectively.　 Act

gives　 activity　 and　 definiteness　 to　 potency,　 which　 in　 tum,　 as　 the

capacity　 to　be　 actualized,　 passively　 r㏄eives　 activity　 and　 defhliteness.

Hence　 the　 relationship　 of　form　 and　 matter　 in　a　particular　 substance

is　meant　 to　 be　 a　dynamic　 one.

　 This　 hylomorphism　 is　a　commendable　 doctrine,　 because　 it　affirms

the　 inseparable　 and　 dynamic　 lmity　 of　form　 and　 matter　 within　 each

particular　 sロbstance.　 As　 long　 as　form　 is　inseparable　 from　 matter　 and

gives　 activity　 to　 matter,　 it　 would　 be　 able　 to　 make　 particular

substances　 each　 dynamic　 and　 mutually　 com㏄ted　 to　each　 other.　 In

this　 situation,　 form　 would　 be　 far　 from　 the　 level　 of　 abstraction,　 so

that　 universal　 quaUties　 which　 are　a㏄idental　 forms　 would　 be　far　from

bei㎎mere　 abstractions.

　 But　 something　 wrong　 happened　 in　the　 mind　 of　Aristotle,because

when　 he　 was　 explaining　 physical　 change　 in　the　 world　 by　 means　 of

hylomorphis肛he　 virtually　 abandoned　 the　 activity　 of　form　 originally

aff虻med　 in　 hylomorpldsm,　 thus　 mak加g　 form　 somethi㎎ 　inactive,

abstracもand　 detached　 from　 matter.　 For　 Aristotle,　 therefore,　 physica1



1

り

「i

Il

ーー

274

cha㎎e　 in　 the　 world　 simply　 consists祖 　the　 alteration　 of　 various

inactive　 forms　 within　 a　substance　 and　 not　 in　the　 dynamic　 unity　 of

act　 and　 potency　 itself　within　 a　subst{mce.　 Thus　 all　physical　 cha㎎e

merely　 consists　 in　 matter　 acquiring　 an　 illactive　 form　 which　 it　did

not　 have　 before;　 and　 during　 the　 change,　 va配us　 inactive　 forms

appear　 newly,　 while　 matter　 is　continu皿sly　 present.

Ih　 l加e　 with　 this,　Aristotle　 talks　 about　 three　 kinds　 of　 change:

(1)　 "generation,"　 (2)　 "destruction,"　 and　 (3)　 "movement."16

The　 first　two　 are　 referred　 to　as　substantial　 change,　 but　 they　 do　 not

mean　 subsセmtial　 change　 wit1五n　 one　 and　 the　 same　 substance.　 On　 the

contrary,　 they　 only　 lnean　 change　 from　 one　 substance　 to　 another;

for　 "g飢eration"　 is　the　 origin　 of　a　new　 substance　 from　 a　previous

one　 because　 of　 the　 appearance　 of　 a　new　 form,　 and　 "destructioガ

the　 pass血g　 away　 of　a　substance　 which　 is　changed　 into　 a　new　 one

because　 of　the　 appearance　 of　a　new　 form.

What　 about　 the　 third　 kind　 of　 cha㎎e?　 This　 is　the　 "movement"

(or　 "motiol1")　 of　one　 and　 the　same　 substance.　 According　 to　Aristotle,

the　 movement　 of　one　 and　 the　 same　 substance　 occurs　 in　terms　 of　the

challge　 of　its　inactive　 a㏄idental　 forms　 which　 are　 universal　 quali廿es

or　categories.　 He　 se1㏄ts　 three　 main　 categories:　 quality,　 quantity,　 and

place,　 and　 says　 that　 there　 are　 thr㏄kinds　 of　movement-of　 quality,

of　quantity,　 and　 of　place.　 Motions　 in　resp㏄t　 of　quality,　 quantity,　 and

place　 are　called　 "alteration,"　 "increase　 or　decrease,"　 and　 "10comotion,卿

respectively.　 16　1n　 each　 of　these,　 there　 are　 a　pa辻 　of　contraries.　 For

example,　 when　 a　green　 leaf　turns　 yellow,　 tMs　 is　a　motion　 in　respect

of　 quality,　 havhlg　 green　 and　 yellow　 as　 a　pair　 of　 contraries.　 When

the　 size　 of　a　balloon　 becomes　 big,　this　 is　a　motion　 in　 respect　 of

quantity,　 having　 small　 and　 big　 as　a　pa辻of　 contraries.　 When　 someone

goes　 downstairs,　 this　 is　a　motion垣respect　 of　place　 with　 up　 and

down　 as　a　paセi　of　contraries.　 In　each　 of　these,　 a　particUlar　 substance

itself　does　 not　 change　 and　 only　 its　miversal　 qualities　 cha㎎e.

　　Thus,　 whether　 change　 is　 "generation,"　 "destruction,"　 or
"niovement

,"　 Aristotle　 explains　 all　this　 in　 terms　 of　 the　 alteration

of　various　 inactive　 forms　 and　 not　 in　terms　 of　 the　 dynamic　 unity

of　act　and　 potency　 itself　wi廿lin　 a　substance.　 Contrary　 totlle　 original

assertion　 of　his　hylomorphis叫forms　 are　inactive　 as　mere　 abStractions.
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Therefore　 he　 cannot　 appr㏄iate　 the　 real　dynamic　 nature　 of　substan㏄

itse廿 　nor　 the　 genuine　 relations　 of　substances .

What,廿1en,　 1ed　 Aristotle　 to　abandon　 the　 active　 character　 of　form

originally　 affimed　 ill　his　 hylomorphism?　 It　is　his　 static　 view　 of

God　 as　pure　 form　 devoid　 of　 any　 kind　 of　potency .　Tlds　 point　 will

be　 explained　 in　detail　 in　the　 folloWing　 section .　Ih　the　 remainder　 of

tlle　present　 s㏄ 廿on,　however,　 it　should　 be　 noted　 that　 his　 static　 view

of　 God　 results　 from　 his　 inconsistent　 application　 of　hylomorphism
,

which　 is　that　 whereas　 he　 apphes　 it　to　the　 world ,　he　 does　 not　 apply

it　to　 God,　 i.e.,　that　 whereas　 he　 regards　 every　 partic111ar　 substance

in　the　 world　 as　a　 composite　 of　form　 and　 matter,　 he　 does　 not　 see

God　 that　 way.　 To　 Aristotle,　 God　 is　pure　 form　 having　 no　 matter　 at

all.
、

　 3.　 God　 as　 Pure　 Form

A㏄ord血lg　 to　Aristotle,　 God　 is　pure　 form　 or　pure　 act　 completely

devoid　 of　materiality　 or　potency.　 As　 pure　 form　 God　 is　completely

actuaUzed,　 so　that　 he　wantS　 nothing　 at　all.　HaVing　 no　 dynamic　 unity

of　fomm　 and　 matter　 within　 himself,　 God　 is　 "u㎜oved　 and　 exempt

from　 all　change."17

1n　my　 opinion,　 this　k加d　 of　changeless　 God　 would　 not　 be　 able　 to

help　 sustain　 the　 dynamic　 uilitY　 of　fom　 and　 matter　 in　each　 particular

substance　 in　 the　 world.　 Of　 course,　 one　 could　 argue　 that　 each

substance　 in　 the　 world　 can　 have　 a　 dynamic　 unity　 of　 form　 and

matteroll　 its　own　 without　 depending　 upOn　 any　 outside　 source　 of

power.　 But　 in　the　 system　 of　Aristotle,　 particUlar　 th加gs　 in　the　 world

are㎞perf㏄t,廿tus　 beillg加n㏄d　 of　an　outside　 source　 of　power　 which

is　God.　 In　fact,　Aristotle　 believes　 that　 the　 world　 needs　 God,　 who　 has

a　creative　 power　 to　move　 and　 attract　 it　as　its　 "formal　 cause,"　 "final

cause,"　 and　 "efficient　 cause"　 in　its　actualiz㎞g　 pr㏄ess .　Therefore

our　 problem　 here　 is　not　 that　 God　 is　not　 a　source　 of　power　 for　 the

world,　 but　 rather　 that　 he　 is　not　 an　 effective　 source　 of　 power　 for

the　 world.　 This　 is　so　because　 God　 as　pure　 form　 devoid　 of　any　 kind

of　matter　 camot　 be　 an　 effective　 source　 of　power　 for　 the　 dynamic

unity　 of　form　 and　 matter　 in　each　 particular　 substance　 in　the　 world .

Ih　other　 words,　 God,　 who　 is　not　 hylomorphic,　 camot　 be　 an　 effective
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st飢dard　 for　 the　 world,　 which　 is　hylomorphic.

　 Another　 way　 to　describe　 the　 problem　 is　by　 saying　 that　 the　 God

of　Aristotle　 is　not　 the　 "material　 cause"　 of　the　 world,　 even　 though

he　 is　its　formal　 cause,　 final　 cause,　 and　 efficient　 cause.　 If　God　 is　not

the　material　 cause　 as　wel1,　how　 can　 he　be　an　effective　 source　 of　power

for　 the　 world　 whidl　 is　material　 as　well　 as　 forma1?

If　God　 is　not　 an　 effective　 source　 of　power　 for　the　 world加the

above　 sense,　 then　 each　 particular　 substance　 would　 not　 be　 dynamic,

contrary　 to　 what　 Aristotle's　 hylomorphism　 originally　 attempted　 to

appreciate.　 For　 without　 an　 effective　 input　 from　 God,　 the　 dynamic

unity　 of　fom　 and　 matter　 in　each　 particular　 subst{皿ce　 would　 not

be　 sustained.　 Form　 would　 cease　 to　be　 act,degrading　 into　 the　 level

of　abstraction,　 and　 matter　 would　 ceaseto　 be　 potency,　 falling　 into廿1e

level　 of　inertia.　 In　 this　 situation,　 there　 would　 be　 no　 change　 within

a　particular　 substance　 except　 the　 change　 of　 its　inacdve　 universal

qUalitieS　 Or　CategOrieS.

　　 If　this　 is　 the　 case,　 different　 particular　 substances　 cannot　 be

genuinely　 related　 to　each　 other.　 For　 even　 though　 it　could　 be　argued

血at　 血ey　 are　 related　 to　 each　 o血er　 through　 舳 　　co㎜on

den6minators　 which　 are　 their　 universal　 categories　 or　 fomls,

nevertheless　 these　 categories　 or　forms　 are　 mere　 abstractions　 for　 the

aboveme血tioned　 reason,　 thus　 haVing　 no　 concrete　 power　 to　 correlate

the　 particular　 sllbstances.　 The　 conclusion　 of　 Aristotle　 therefore　 is

that　 particular　 substan㏄s　 are　 fundamentally　 independent　 from　 each

other,　 i.e.,capable　 of　 existence　 apartfrom　 each　 other.

　 This　 problem　 arises　 from　 Aristotle's　 inconsistent　 application　 of

hylomorphism,　 which　 unlustly　 excludes　 God　 from　 the　 application.

If　Aristotle　 had　 regarded　 God　 as　 hylomorphic,　 he　 might　 have　 be飢

able　 to　 avoid　 the　 proble血 　of　 the　 disconnectedness　 of　 particular

substances.

　　　　　　　　 CHAPTER　 ll

A　 Soluti◎n　 by　 Unification　 Thought

1.　 God　 as　 Sung　 Sa㎎ 　and　 Hyung　 Sang

In　 the　 preceding　 chapter,　 it　was　 seell　that　 the　 final　 reason　 for
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the　 problem　 of　the　 Westem　 notion　 of　substance　 lies　in　Aristotle's

problematic　 doctrine　 of　God　 as　pure　 forln.　 The　 ultimate　 solution　 of

the　 problem　 of　 substance　 therefore　 should　 have　 a　doctrine　 of　 God

which　 asseds　 that　 God　 has　 not　 only　 form　 but　 matter　 of　some　 kind .

Unification　 Thought　 has　 this　 kind　 of　doctrine　 of　God.

Accordi㎎to　 Unification　 Tho㎎ht,　 God　 has　 the　 dual　 characteristics

of　Sung　 Sang　 and砺 ㎎Sang.　 The　 su㎎Stmg　 of　God　 is　"the　 mind

of　God,　 or　the　attribute　 of　God　 that　 constitutes　 the　fundamental　 cause

of　the　 inVisible,　 funcdonal　 aspects　 of　all　existi㎎ 　beings　 (i.e.,　their

mind,　 instinct,　 1ife,　etc.),"}s　 while　 the　 Hy伽gS朗g　 of　 God　 is　 "the

attribute　 of　 (表)d　 that　 constitutes　 the　 fundamental　 cause　 of　 the

material　 aspect　 of　all　existing　 thhlgs　 (i.e.,　the蝕mass,　 shape,　 structure,

and　 so　on).町9The　 essence　 of　the　 latter　 "may　 be　 considered　 ak血d

of　 energy　 latent　 in　 God.　 This　 latent　 energy　 is　 considered　 as

manifested　 in　 the　 matter　 of　 the　 created　 world　 and　 in　 its

physicaぽorce."20　 Thus　 the　 Su刀'g　 Sang　 and　 Hyi加'g　 Sang　 of　 God　 are

respectively　 mental　 and　 physical　 in　nature,　 ro㎎hly　 equivalent　 to　what

Aristotle　 calls　 form　 and　 matter,　 respectively.　 What　 is　important　 is

that　 the　 two　 are　 not　 separate　 but岨ited,　 constituting　 a　 "United

Body"　 in　God,　 as　they　 have　 give・and-ta1【e　 action　 between　 each　 other.

Suag　 Sang　 and　 」Hyzmg　 Sa㎎within　 God　 can　 have　 giveand-take　 action,

because　 they　 are　essentially　 of廿1e　 same　 quality,　 with　 only　 a　relative,

not孤absohlte,　 difference.　 h　 this　 sense,　 "　Unification　 Thought　 is

neither　 dualism,　 110r　spiritualism,　 nor　 materialism　 :　it　is　Unitism."21

Unification　 T加ught　 asserts　 廿lat　this　 unity　 between　 Sung　 Sang

and伽 ㎎Sang　 wit}dn　 God　 is廿1e　 ultimate　 reason　 for　 the　 genuine

relations　 of　 particular　 existents　 in　 the　 world,　 because　 the　 world,

created　 ill　the　 image　 of　God,　 resembles　 the　 unity　 of　Saηg　 Sang　 and

Hrtmg　 Sang　 with加God:　 "Order　 within　 the　 created　 world　 is　a

renection　 of　the　 order　 Within　 the　 Origina1　 ㎞age."密 　 This　 assertion

of　Unification　 Thought　 is　further　 described　 in　tems　 of　itsd㏄trine

of廿1e　 "twひstage　 structure　 of　 existence"　 withill　 God.錫 　So,　1et　us

see　 that　 d㏄trine　 in　the　 remainder　 of　the　 present　 section.

The　 S伽 ・gS8㎎of　 God　 consists　 of　hlner　 Sung　 Sang　 and　 Inner

砂mg&㎎.　 lnner　 Sung　 Saag　 is　the　 subjective　 part　 of　God's　 mind

with　 its　three　 functions　 of　intellect,　 emotion,　 and　 wi11,　while㎞nner
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Hyuag　 Sang　 is　the　 objective　 part　 of　God's　 mind,　 refeπingto　 ideas,

concep随,　 original　 law,　 and　 rnathematical　 principles.　 Wi倣 曲eS伽8

Sang　 of　God,　 therefore,血ere　 is　giv輌d-take　 action　 between　 imer

S皿gSa㎎ 飢d㎞er珈ng　 Sa刀g,　 before　 the　 Sung　 Sang　 of　 (論d

has　 givea皿d-take　 action　 with　 the　 Hytnrg　 Sang　 of　God.　 There　 are

廿lus　 two　 types　 of　 give-and-take　 action　 takillg　 place　 consecutively　 :

(1)　 imer　 giv剛d一 恒ke　 action　 betw㏄n㎞er　 S伽g　 Sang　 and　 lnner

Hy皿gSang　 to　foml　 an　 "㎞er　 Quadruple　 Base"　 within　 the　 Sung

Sang　 of　God;　 and　 (2)　 outer　 give-an(1-take　 action　 betwe飢Sung　 Sang

and伽 ㎎Sang　 to　form　 an　"Outer　 Quadruple　 Base"　 wit1五n　 God.糾

This　 constitutes　 the　 twひstage　 stnlcture　 of　existence　 within　 God,　 alld

it　provides　 the　 ultimate　 reason　 for　 order血the　 world,　 as　will　 be

seen　 be10W.

　 2.　 Give-and・Take　 Ontology

Particular　 t1亘ngs　 in　the　 world　 are　 called　 "㎞dividual　 truth　 bodies"

rather　 than　 substances　 血1　Unificatioll　 Thought.　 All　 individual　 truth

bodies　 were　 created　 in　the　 image　 of　 God,　 so　 that　 they　 reflect　 the

two-stage　 strロc㎞e　 of　 eXistence　 in　 God.　 (This　 is　 the　 law　 of

resemblance　 in　 Unification　 Thought.)　 First　 of　 a11,　each　 illdividual

truth　 body　 reflectS　 the　Inner　 Quadruple　 Base　 Within　 (溺,ha血g齢

and-take　 action　 between　 subject　 and　 object　 elements　 within　 itself.

Next,　 different　 illdividual　 truth　 bodies　 reflect　 the　 Outer　 Quadruple

Base　 within　 God,　 haVing　 sublect-object　 relations　 among　 themselves

through　 giv合and-take　 action.　 "Accordingly,　 every　 indiVidual　 truth

body　 has　 sublect　 and　 obj㏄telements　 withill　 itself,　and　 is,　at　the　 same

time,comected　 with　 other　 individua1甘uth　 bodies　 in　 subl㏄t-oblect

relatiollships."　 Thus　 the　 twc卜stage　 structure　 of　eXistence　 m　 God　 leads

血dividual　 truth　 bodies　 in　 廿le　world　 to　 stand　 as　 individual　 truth

bodies　 first　 and　 to　be　 genuinely　 related　 to　each　 other　 next,　 Vワhen

they　 are　 thus　 related　 or　 comected　 to　 each　 other,　 they　 are　 called

"comected　 bodies
."泌

'Th
us　 the　 ontology　 of　Unification　 Tho㎎ht　 explains　 giveand-take

action　 between　 individual　 truth　 bodies　 in　the　 world　 based　 upon　 give-

and-take　 action　 within　 the　 harmoni皿s　 structure　 of　 God's　 dual

characteristics.　 Whence　 it　can　 be　c祉1ed　 giveand-take　 ontology.　 This
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ontology　 is　indeed　 a　good　 solutioll　 to　 the　 Westem　 problem　 of　the

disconnectedness　 of　 substances,　 because　 that　 problem　 arose　 finally

from　 Aristotle's　 problematic　 d㏄trine　 of　 God　 as　 pure　 form.　 Hence

God　 with　 his　 dual　 characteristics　 of　 Sung　 Sang　 and　 」Hyung　 Sang

is　the　key　 to　solvillg　 the　 problem:　 "We　 come　 to　the　 conclusion　 that

we　 must　 understand　 God　 [and　 his　 dualcharacteristics],　 in　order　 to

solve　 todaブs　 increasi㎎1y　 complicated　 problems　 at　their　 roots.° π

But　 we　 need　 somethi㎎more　 than　 this　 actually,　 b㏄ause　 besides

God's　 dual　 characteristics　 of　Sun」r　S晦and　 」VVung　 Sa凪9,　 individual

truth　 bodies'　 dual　 characteristics　 of　 Sung　 Sang　 and　 」日ア凹1ng　Sang

are　actUally　 involved　 in　the　making　 of　the　relationsof　 indiVidual　 truth

bodies.　 This　 matter　 will　 be　 treated　 in　the　 followi㎎s㏄tion.

、

　　3.　An　 Ontological　 Thoory　 of　 Collation

Altho㎎h　 the　 Westem　 problem　 of　 the　 discomectedness　 of

substances　 arises　 finally　 from　 Aristotle's　 doctrine　 of　God　 as　pure　 form,

nevertheless　 it　arises　 more　 d虻ectly　 from　 the　 Aristotelian　 problem

of　foms　 bei㎎ 　mere　 abs甘actions　 without　 any　 concrete　 power　 to

genuinely　 relate　 indiVidual　 substanCes.　 Consequently,　 although　 the

Unification　 Thought　 solution　 offers　 an　 altemative　 doctrine　 of　 God,

saying　 that　 God,s　 dual　 characteristics　 of　Sung　 Sang　 and伽ng　 Sang

is　the　 Ultimate　 solution　 of　the　 problem,　 nevertheless　 it　should　 also

directly　 address　 the　 problem　 of　forms　 being　 mere　 abstractions　 and

find　 a　way　 to　 argue　 that　 forms　 can　 always　 be　 active　 enough　 to

genuinely　 relate　 individual　 things　 to　each　 other.　 This　 wiU　 necessarily

垣volve　 the　 dua　 lcharacteristics　 of加dividual　 truth　 bodies　 in　addition

to　the　 dual　 characteristics　 of　(溺.because　 foms　 arel㏄ated　 in　the

Suη8　 Sang　 of　 individual　 truth　 bodies.

㎞facちtlle　 epistemology　 chapter　 of　E翠Pぬ 加血9励badbn　 Thought

has　 a　 "theory　 of　 collation° 　 which　 epistemologically　 addresses　 the

Aristotelian　 problem　 of　forms　 being　 mere　 abstractions　 in　order　 to

secure　 the　 active　 role　 of　forms　 (and　 ◎ontents)　 in　genuinely　 uniti㎎

a　subject　 and　 his　 oblect　 of　cognition.鵠 　 It　seems　 however　 that　 we

need　 a　 more　 general　 theory　 of　 collation,　 i.e.,　an　 ontological　 theory

of　coUation.　 The　 present　 s㏄tion　 therefore　 will　suggest　 an　ontological

theory　 of　collation,　 following　 the　 epistemological　 theory　 of　collation
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as　well　 as　the　 doctr加e　 of　God　 as　S伽lg鋤 　and　 Hytlng　 Sa㎎and

the　 law　 of　resemblance　 between　 God　 and　 the　 world.

　 　For　 that　 purpose.　 1et　us　 first　 see　 the　 epistemological　 theory　 of

collation　 ill　Unification　 Thought.　 According　 to　 that　 theory,　 when

(永)d,s　 "cosmic　 consciousness"　 pe㎜eates　 the　 subiect　 of　 cognition,

forms　 and　 colltents　 of　 the　 sublect　 himself　 are　 activated　 to　 be

"prototypes"　 (.hnages　 of　foms"　 and　 "㎞ages　 of　
contents")　 血the

subconsciousness　 of　the　 subj㏄t.　 Forms　 and　 contents　 of　 the　 object,

on　 廿1e　other　 hand,　 are　 transmitted　 to　 the　 cerebral　 cortex　 of　 the

subj㏄t　 where　 they　 become　 activated㎞ages.　 The　 subject,　 then,　 can

effectively　 "collate"　 his　 activated　 prototypes　 with　 the　 activated

㎞ages　 of　his　 object　 Hence　 the　 genuine　 cognitive　 relation　 between

the　 subject　 and　 the　 object　 is　possible　 because　 of　the　 active　 role　 of

forms　 and　 contents　 mder　 the　influence　 of　God's　 cosmic　 consciousness.

Let　 us　now　 pr㏄eed　 to　suggest　 an　 ontological　 theory　 of　collation

based　 upon　 the　 above　 thθory.　 The　 dynamic岨ity　 of　God's　 Su㎎ 飴 ㎎

and1加 ㎎ 鋤centered　 upon　 his　Heart　 is　perhaps　 what　 the　 above

theory　 caUs　 God's　 cosmic　 consciousness.　 When　 it　pemeates　 the　 world,

it　helps　 sustain　 the　 dynamic　 unity　 of　Suag　 Saπg　 and　 Hyロng　 Sang

㎞each　 individu旧1　 tru廿1body,　 This　 explains　 the　 real　dynamic　 nature

of　 each　 individua1　 伽th　 body.　 As　 lo㎎ 　as　 individual　 truth　 b曲es

are　 each　 dynamic　 in　this　 sense,　 their　 Sung　 Sang　 is　activated　 and

their　 Hyung　 Sang　 far　from　 being　 inertia1.　 Therefore　 the虻forms　 and

contents,　 1㏄ated　 in　their　 Sturg　 Sang,　 are　 not　 mere　 dead　 abstractions

but　 active　 eno立gh　 to　 be　 collated.　 Hence　 the　 gemline　 ontological

relations　 of　individual　 truth　 bodies.

　 It　is　interesting　 tO　obServe　 that　 Uhification　 Thought　 has　 farmUlated

about　 ten　 f岨damenta1　 "forms　 of　existence"　 or　 "categories°:　 (1)

se】匠一existence　 and　 force,　 (2)　 Sung　 Sang　 and　 1かu㎎Sang,(3)

positivity　 and　 negativity,　 (4)　 subj㏄tivity　 and　 objectivity,　 (5)

position　 and　 settlement,　 (6)　 relation　 and　 affinity,　 (7)　 action　 and

multiplication,　 8)　 time　 and　 space,　 (9)　 original　 law　 and　 ma廿1ematical

principle,　 and　 (10)　 infinity　 and　 finiteness.蹄 　They　 are　 all　derived

fmm　 "9iveand-take　 action'　 and　 its　related　 elements　 in　God's　 image.

Besides　 this　 first　 gr加p　 of　 categories,　 Unification　 Thought　 has　 a

second　 gro叩of　 categories　 derived　 from　 the　 first.　 To　 name　 some
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of　them,　 they　 are　 (1)　 quality　 and　 quantity,　 (2)　 content　 and　 form,

(3)　 essence　 and　 phenomenon,　 and　 so　forth.8° 　All　 these　 categories,

whether　 ill　the　first　or　thes㏄ond　 group,　 are　equivalent　 to　Aristotle's

categories　 seell　above加the　 f血st　chapter.　 But　 Unification　 Thought's

categories　 are　different　 from　 Aristotle,s　 categories㎞that　 the　folmer

are　 activated　 by　 God's　 dynamic　 dual　 characteristics　 of　Sα㎎Sang

and　 Hyung　 Sang,　 whereas　 the　 latter　 suffer　 fromthe　 problem　 of

abstraction　 due　 to　Atistotle's　 problematic　 doctrine　 of　God.

CHAPTER川

　 　 　 Solutions　 by　 Hegel　 and　 Mahayana　 Buddhism　 :

an　 Evaluation　 from　 the　 Unification　 Thought　 Perspective

　 1.　 Hegel　 :　Tho　 Absoluto　 Spirit　 as　 Being　 and　 Not-behg

Long　 before　 the　ernergence　 of　Uhification　 Thought,　 Hegels㎎gest〔 過

a　 valuable　 solution　 to　 the　 problem　 of　 the　 discomectedness　 of

substances.

　 Hegel　 has　 a　dynamic　 view　 of　reality　 based　 upon　 his　 dialectical

logic.　 In　his　 Scゴ㎝ce　 of　Log和,Hegel　 talks　 about　 the　 basic　 triad　 of

"be丘1g
,"　 "not-being,"　 and　 "becomillg."m　 "Being"　 is　the　 most　 general

concept　 that　 tlle　mhld　 can　 formulate　 from　 various　 individual　 things.

As　 pure　 being,　 it　has　 no　 spec証ic　 content,　 so　 that　 it　is　wholly

indeteminate.　 It　therefore　 passes　 into　 the　 concept　 of　 "not-being,"

which　 is1血eantithesis　 of　being.　 That　 is　to　say,　if　we　 try　 to　th加k

being　 Without　 any　 deterrnination　 at　all,　we　 find　 that　 we　 are　 th畑d㎎

nothi㎎.　 We　 are　 also　led　back　 to　being　 from　 not-bei㎎.　 Ih　t}五s　sense,

bei㎎ 　and　 not-bei㎎are　 the　 s田ne,　 even　 1加ugh　 it　may　 be　 difficult

for　 our　 common　 sense　 to皿ders飽nd　 it.　 "Becomi㎎"　 is　the血ty

or　 synthesis　 of　 "bei㎎"孤d　 "noトbeing."

For　 Hege1,　 God　 is　the　 Absolute　 Sp虻it　 with廿1is　 basic　 triad.　So　 the

concept　 of　the　 Absolute　 Spirit　 as　bei㎎ 　passes　 into　 the　 concept　 of

廿le　Absolute　 Spirit　 as　not-be加g,　 and　 their　 synthesis　 is　the　 concept

of　the　 Absolute　 Spir辻asbecoming,asapr㏄ess　 of　selfdevelopment.

The　 seifLdevelopment　 of　the　 Absolute　 Spirit　 is　the　 world,　 in　which

the　 Absolute　 Spirit　 is　disclosed

　 Hegel　 also　 holds　 that　 each　 particular　 thing　 in　the　 world　 has　 the
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triad　 of　being,　 not-t)eing,　 and　 becoming,　 so　that　 when　 particUlar　 th加gs

go　 through　 the　 first　 two　 stages　 of　being　 and　 noトbeing　 and　 reach

the　 third　 stage　 of　 becomi㎎,they　 develop　 themselves　 withhl　 each

other,　 i.e.,　disclose　 themselves　 within　 each　 o廿1er.　 This　 dialectical

process　 from　 one　 particular　 thing　 to　another　 cont加ues　 until　 it　ends

血the　 Absolute　 Spirit.

　 From　 above　 it　is　clear　 that　 Hegehlses　 his　dialectical　 method　 to

arglle　 for　the　 genu加e　 relation　 between　 God　 and　 the　 world　 and　 also

1血e　genuine　 relations　 of　particular　 t}1祖gs　 in　the　 world.

　 From　 the　 Unification　 Thonght　 perspective,　 it　can　 be　said　 that　 being

{md　 not-bei㎎in　 Hegel's　 dialec廿cal　 method　 are　 roughly　 equivalent

to　Sung　 Sang　 and　 Hyung　 Sang　 in　Unification　 Tho㎎ht　 Hegel　 sees

God　 as　 haVing　 the　 dynamic　 lmity　 of　bei㎎ 　and　 not-bei㎎in　 much

the　 same　 way　 as　 Unification　 Thought　 which　 regards　 God　 as　having

血ed脚ic　 un.ity　 of　Sung　 Sang　 and　 Hyung　 Sang.　 Therefore　 both

Hegel's　 method　 and　 Unification　 Thought　 can　 effectively　 address　 the

problem　 of　the　 Western　 notion　 of　substance　 caused　 by　 Aristotle's

doctrine　 of　God　 as　 pure　 form

But　 Hege1's　 method　 is　different　 from　 U垣fication　 Thought　 in　an

㎞portant　 way　 which　 gives　 rise　 to　 d迂ficulties　 in　 Hegel's　 method.

Hege1's　 method　 is　different　 from　 Unification　 Thought　 in　 that　 the

former　 starts　 from　 the　 concept　 of　 being　 which　 has　 no　 correlative

祖the　 beginning,　 whereas　 Unification　 Thought　 sees　 Sulrg　 Sang　 and

伽ng　 Saηg　 as　 correlatives　 from　 the　 beg㎞ ㎞g.　 Therefore　 Hegel

a㎞ost　 forcibly　 had　 to　 give　 an　 antithesis　 to　 the　 thesis　 of　 be血9.

The　 antithesis　 is　notbei㎎.　 This　 has　 led　 Hege1's　 philosophy　 to　have

a　negative　 tone,　 necessarily　 givhlg　 rise　 to　a　philosophy　 of　strug91e,

which　 has　 been　 utiliZed　 by　 MarXism.　 The　 a㎞ost　 forcible　 method　 of

dia1㏄ 髄cs　ill　Hegel　 has　 also　 led　his　 idealist　 philosophy　 to　be　 purely

mechanical:　 .the　 [Hegelian]　 dialectical　 process　 of　thesis-antithesis-

synthesis　 became　 purposeless　 and　 purely　 mechmica1.噌 　Therefore

Hegers　 system　 had　 stro㎎negative　 reactions　 from　 people　 such　 as

F6uerbach　 and　 Kierkegaard.

2.　 Mahayana　 Buddhism　 :　Sunyata　 as　 Fullness　 and　 Emptinoss

The　 development　 of　Mahayana　 Buddhism　 owes　 much　 to　Nagarjuna
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of　the　 second　 cent1』ry.　 ㎞this　 school　 of　 Buddhism,　 the　 doctrineof

S伽 アa畑 　 ("Emptiness")　 plays　 a　central　 role.　 Sunya飽 　is　not　 just

aconcept　 but　 somethi㎎which　 should　 be　experienced　 with　 exist飢tial

profundity.　 so　 that　 it　is　quite　 d迂ficult　 to　 describe　 it.　But　 let　 us

describe　 it　by　 s伽ting　 from　 the　 world　 of　phenomena.

This　 world,　 accordi㎎.to　 Buddhism,　 has　 nothing　 which　 is

unchanging.　 etema1,　 and　 substantia1.　 Thus　 the　 substantial　 nature　 of

a加aη("se】 匠")　 is　denied,　 and　 ana加a刀 　　("no-seHl")　 is　advocated

mstead.　 To　 put　 it　allother　 way,　 everything　 ill　this　world　 has　 witldn

tseぽthe　 self・℃ontradictory　 and　 dynamic　 unity　 of　 "be加9"　 and　 "non-

bei㎎".ω 　and　 mu,　 respec廿vely,　 in　Japanese).Masao　 Abe　 explains

he　 self-contra町,dynamic　 unity　 of山md　 mロwithin　 everythi㎎in

he　 world　 as　 follows　 :
L

They　 [u　 and　 mu]　 are　 entirely　 relative,,　 complementary,

and　 reciprocal,　 one　 bei㎎ ㎞possible　 without　 the　other.　 In　other

words,　 mu　 is　not　 on合sidedly　 derived　 through　 nega廿on　 of　u.

Mu　 is　the　 negation　 of　u　 and　 吻'ce　versa・ 　One　 has　 no　 19gical

or　 ontological　 priority　 to　 the　 other.　 Being　 the　 complete

co耐erpart　 to　u,伽is　 more　 t1鳩n　 privation　 of　ロ,a　 stro㎎er

form　 of　negatiVity　 than　 `non-bei㎎'　 as皿derstood　 in　the　 West.

Further,　 u　 and　 mu　 are　 completely　 antagonistic　 principles　 and

therefore　 inseparable　 from　 one　 another,　 and　 thus　 constitute　 an

antinomy,　 a　self℃ontradiction.凹

Let　 us　 now　 pr㏄eed　 to　 Sロn7ata　 as　 understood　 加Mahayana

Buddhism.　 S朋yata　 as　emptiness　 is　realized　 when　 the　 abovementioned

self・contradictory　 oneness　 of　u　 and　 mu　 ill　the　 world　 is　overcome,

ranscended,　 and　 negated.　 Thus　 it　is　neither　 u　nor　 」mロ　bllt　absolute

ル伽as　 dis廿 ㎎uished　 from　 relative伽.　 What　 is㎞portant,　 however,

s　that　 as　 absoluteゐ 血,Sunyata　 is　not　 just　 an　 obl㏄tified　 Emptiness

standing　 outside　 of　the　 world.　 Rather,　 it　 "empties"　 itself　to　become

non-Empt血ess,　 i.e.,　 Fulhless　 or　 wondrous　 Bei㎎,　 and　 thereby

dynamically　 stays　 immanent　 in　the　 world.　 Thus　 Sunyata　 has　 wi舳1

tse狂the　 dynamic　 unity　 of　Emptiness　 and　 Fullness　 antinomous　 to

each　 other.
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　 According　 to　Mahayana　 Buddhism,　 Sunyata　 as　understood　 this　way

constitutes　 the　 basis　 of　the　 genuine　 unity　 of　all　things　 in　the　 world,

For　 its　dynamic　 unity　 of　Fullness　 and　 Emptiness,　 while　 being　 beyond

u　alld　 1加in　 the　 world,　 stays　 there　 to　make　 possible　 the　 dynamic

皿ity　 of　u　and　 mu　 Within　 each　 'particularロ ゴ㎎,　thus　 enabling　 various

things　 to　 be　 genumely　 related　 to　 each　 other.　 Hence　 comes　 the

Buddhist　 doctrine　 of　pratitY8saMロ 加8da,　 which　 can　 be　 translated　 as

"dependent　 origination
,"　 "relationality,,　 "relational　 orig加ation,"　 or

"dependent　 c{》arising
.""

It　can　 be　 said　 that　 Mahayana　 Buddhism's　 d㏄ 仕㎞eofS朋 アata　 as

the　 dyllamic　 unity　 of　Fullness　 and　 Empt血ess　 is　roughly　 equivalent

to　the　 Unification　 Thought　 doctrine　 of　God's　 dual　 characteristics　 of

Sung　 Sang　 and　 Hyung　 Sang.　 Therefore　 Mahayana　 Buddhism　 can

effectively　 address　 the　 problem　 of　the　 Western　 notion　 of　substance.

But　 it　seems　 that　 Mahayam　 Buddhism　 has　 at　 least　 two　 points　 of

clifficUlty.　 F虻st　 of　al1,㎞spite　 of　its　e)rPeriential　 profundity,　 it　cou血ts

somewhat　 excessively　 on　 negative　 terms　 such　 as　 8η8加8π,mu,　 and

5my副a.　 The　 same　 kind　 of　 criticism　 has　 been　 directed　 to　Hegel's

metho己Secondly,　 more　 importantly,　 Sunya飽;in　 spite　 of　its　dynamic

structure　 which　 means　 to　 expla㎞the　 unity　 of　all　thhlgs,　 seems　 to

be　 simply　 somethi㎎ 　created　 from　 below　 rather　 than　 somethi㎎

already　 there　 with　 a　defi血te　 plan　 to　unite,　 for　Mahayana　 Buddhism

starts　 from　 the　 phenomenal　 world　 ofロand　 mu　 and　 then　 reaches

S凹ηアnta　 as　its　negation　 and　 further　 as　the　 negation　 of　that　 negation

based　 upon　 expe由nce.　 Therefore　 this　 Buddhist　 approach　 from　 below

camot　 3.3probably　 be　 an　 ultimate　 solution　 to　explain　 tbe　 world,

CONCLUSION

　 In　 Chapter　 I,　we　 saw　 the　 problem　 of　 the　 Westem　 notion　 of

substance.　 which　 is　that　 different　 subStances　 are　not　 genUinely　 】related

to　each　 other　 b㏄ause　 foms,　 whiCh　 are　 originally　 meant　 to　be　active,

become　 mere　 abstractions　 given　 the　 Aristotelian　 d㏄trine　 of　God　 as

pure　 form　 devoid　 of　any　 kind　 of　POtency.

　 Chapter　 ll　saw　 that　 Unification　 Thought　 can　 effectively　 address

the　 problem　 through　 its　olltological　 theory　 of　 collation　 backed　 up
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by　 ks　 doctrine　 of　God's　 dual　 characteristics　 of　S㎎Sa㎎and砂 切喀

Sang.

Chapter皿dealt　 with　 Hegelianism　 and　 Mahayana　 Buddhism,　 seei㎎

that　 both　 can　 quite　 well　 address　 the　 problem　 because　 of　 their

suggestions　 similar　 to　the　Unification　 Thought　 doctrine　 of　GOd's　 dUal

characteristics.　 But　 we　 were　 able　 to　 point　 out　 somedifficulties

mvolved　 in　them.

As　 a　conclusion,　 we　 can　 say　 that　 while　 the　 Unification　 Tho㎎ht

solution　 is　 not　 totally　 alien　 given　 Hegelianism　 and　 Mahayana

Buddhism,　 it　is　better　 than　 their　 suggestions,　 It　is　probably　 a　best

solution　 in　 the　 world.　 Whether　 the　 Unification　 Thought　 solution

works　 or　 not,　however,　 will　 have　 to　be　 decided　 by　 whether　 or　not

can　 also　 actually　 solve　 social　 ills　such　 as　 wars,　 co㎡1icts,　 and

misunderstandings　 which　 are　 the　 refl㏄ 廿ons　 of　 the　 philosophical

problem　 of　the　 discomectedness　 of　 substances.
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　　 A　 valuable　 service　 is　rendered　 to　our　 conference　 by　 Dr.　Theodore

Shimmyo's　 discussion　 of　 the　 notion　 of　 substance,　 The　 problem　 of

substance　 is　indeed　 crucial　 in　the　 interllectual　 history　 of　the　 West

and　 for　the　wider　 philosophical　 ecumenism　 that　 has　 become　 excitingly

possible　 in　our　 time.　 hl　America　 process　 tho㎎ht　 has　 made　 much　 of

廿丘s　problem　 in　 challenging　 the　 ontology　 of　 traditional　 Westem

theology,　 alld　in　the　 con㏄ptuality　 of　modem㏄ience　 no　 issue　 looms

1訂ger　 th田1　 that　 of　 the　 individual　 thi㎎ 　 (substance　 or　 being)　 in

lts　caus副relations　 with　 the　whole　 of　reaUty,　 includ㎞g　 the　 principles

of　mathematics,　 va1岨tion　 and　 teleology.　 In　the　 west　 thinking　 about

all　of　 these　 matters　 was　 largely　 shaped　 by　 Aristotle,　 and　 thus　 Dr.

Shimmyo　 does　 well　 to　orientate　 his　refiections　 in　terms　 of　a　critique

of　Aristotle,　 namely　 of　the　 alleged　 (a)　 no11-relationality　 and　 (b)

staticity　 of　Aristotelian　 substances.　 A　 solution　 to　Aristotle's　 problems,

and　 tllus　 an　 ontological　 gateway　 toward　 grounding　 a　new　 culture

of画tive　 relationality,　 Dr.　 Shimmyo　 sees　 in　Unification　 Theoght,

offeri㎎interestirrg　 comparisons　 as　well　 with　 Hegel　 and　 Mahayana

Buddhism.　 The　 solution　 envisaged,　 and　 most　 fully　 realized　 in

Unification　 Thought,　 is　one　 in　 which　 mutual　 relations　 as　 well　 as

dynamism　 that　 integrates　 matter　 b㏄ome　 constitutive　 of　all　substances,

■


